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3. Punch, « The Effects of a Hearty Dinner after Visiting the Antediluvian Dept », 1855

animée de forces simultanément économiques et sociales. Le méca-
nisme qui encourage la reprise des images est le méme que celui qui
préside a la création d'un marché. Le succés rencontré par une pro-
position culturelle favorise son réemploi opportuniste par d'autres
acteurs - le cas échéant soumis a la protection légale qui interdit la
copie pure et simple, et impose de recourir a des systémes d'adapta-
tion. Marque d'un accueil avantageux, ce processus objectif qui mul-
tiplie les occurrences de formes apparentées produit un signal social :
la répétition de variantes est identifiée par la réception comme un
effet de mode ou de norme. Cette perception tend a renforcer le pro-
cessus, qui entre alors dans une boucle autoréférentielle.

Que L'on retrouve cette économie au sein des industries culturelles
n’a rien qui puisse surprendre. En revanche, sa dimension visuelle

4. Louis Figuier, La Terre avant le déluge, 1864

comporte des traits spécifiques. Le mécanisme d'itération constitue
le prototype en source, et substitue a la référence externe a laquelle
est supposée renvoyer l'image un principe d'autoréférentialité ico-
nique de grande portée. Comme le montre le groupe de Sydenham,
dés lors qu'un processus de reprise adaptative se met en place, une
interrelation se crée entre des groupes d'images et des significations
qui leur sont associées en contexte. Lintroduction de variations for-
melles ou leur diffusion sur différents médias produit une représen-
tation complexe qui autonomise son objet. L'extension de son
empreinte, traduction du choix d'un ensemble diversifié d'acteurs, est
percue comme une valorisation, une augmentation de son capital
symbolique.

A'la question : que font les images ? on peut répondre : elles pro-
duisent d'autres images. Cette productivité caractéristique permet de
distinguer entre une iconographie, groupe d'images isolé a partir d'un
critére quelconque, et une imagerie définie par son succés public, qui
présente des traits de cohérence interne, mais aussi une dynamique
évolutive, que traduit précisément Uappellation dinomania. Toutefois,
une imagerie ne se limite pas aux seules formes visuelles. Au sein de
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la réduction qui s’'opére dans les visual studies du réel au “visuel”
ou al“image” serait-elle réellement a méme de rendre la charge
(existentielle, culturelle, sociale, politique, économique, etc.)
de ce réel, ce qui constitue pourtant un des axiomes de base
de cette discipline?

Ou pour le dire de maniere brutale et imagée: est-ce que du haut
de mon avion (visual studies) la déflagration d’une explosion a
Kaboul (réel) pourrait-elle étre réduite (confusion des échelles
de valeur) a une unique étincelle (visuel/image) ? Soit, comment
faire reposer un projet critique, et par la permettre le dévelop-
pement d’une lecture politique de notre rapport aux images, sur
un horizon théorigque ou celles-ci disposeraient de cette double
dimension: virtualité et interchangeabilité ?

Comme le rappelle Gil Bartholeyns, dans sa synthétique et scin-
tillante introduction au volume Politiques visuelles, les images
avec les visual studies sont désormais comprises comme des
“étres sociaux”: elles ne sont pas “le décor de la vie sociale mais
alinterface des rapports sociaux (politiques, économiques...)2.
Convoquant les travaux de Svetlana Alpers, Bruno Latour indi-
quait déja en 1985 a ce sujet: “On parle souvent de “vues du
monde” sans comprendre que cette métaphore doit toujours
étre prise littéralement [...] Comment une culture voit le monde ?
Comment le rend-elle visible 7”3

Cette compréhension de I'image comme vue du monde et
comme interface du social sera au centre de la constitution de
ce “nouveau” tournant “épistémologique”, faisant suite au /in-
guistic turn et au cultural turn marquant le monde des sciences
humaines dans les années 1960 et 1970. Linjonction est sinon
ala coupure du moins au tournant: Turn ! Turn ! Turn ! comme si
I'histoire des sciences humaines de la seconde moitié du XXéme
siecle pouvait se résumer a une succession de tournants, sou-
vent pris de maniére brusque, dont la visée aurait eu pour fonc-
tion de reconfigurer notre rapport au monde et a ses systemes
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(ou “champs”) de représentations, et dont la multiplication d'un
des termes prendrait au final I'apparence d’un titre de chanson.
Lhistoire a déja été largement balisée. Ce nouveau tournant
apparait de part et d’autre de I'Atlantique au début des années
1990. Alors que Tom Mitchell introduit I'expression de pictorial
turn dans un texte resté célebre paru dans la revue Artforum
en 1992, Gottfried Boehm propose quant a Iui, en 1994, celle
d’ikonische Wendung. De la méme maniére que les images
circulent, migrent et s’adaptent au contexte, les concepts et
formules font de méme. Et a I'expression des visual studies,
renvoyant a la constitution en champ disciplinaire de ce tournant
dans un contexte anglo-saxon, correspondraient quasiment
symétriguement celles de bildwissenschaft, d’anthropologie
de I'image ou de bild-anthropologie dans les contextes germa-
nique et francophone. Image, culture, visualité deviennent des
concepts génériques clés pour aborder, a priori sans distinction
de provenance culturelle, de haut ou de bas, ces interfaces
sociales, disposant pour ainsi dire d’une vie et d’'une capacité
d’action propre.

Pourtant, dés 1996, Rosalind Krauss et Hal Foster, dans I'intro-
duction au “Questionnaire sur la culture visuelle” paru dans la
revue October, mettaient en évidence certains écueils: a la fois
quant a linstitutionnalisation de ce nouveau tournant en champ
disciplinaire mais également quant aux problemes soulevés par
cette dématérialisation du réel opérée par les visual studies,
écueils relayés dans les multiples réponses éditées?.

“Le réle de la “culture visuelle””, indiquaient Krauss et Foster
en guise de préambule, “est double: c’est a la fois la descrip-
tion partiale d’un monde social médiatisé par des images mar-
chandes et des technologies visuelles, et une classification
académique désignant des convergences disciplinaires entre
I’histoire de I'art, la film theory, I'analyse des médias et les cultu-
ral studies.”
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Description partiale des systémes de médiatisation du monde
par diffusion d’images issues de logique de marchandisa-
tion ainsi que du développement de nouvelles “technologies
visuelles”, “classification” et “opportunisme” académique, mais
également collusion avec I'“économie politique” et mise sur pied
d’un systéme de “production des sujets pour le prochain stade
du capitalisme globalisé”, le regard jeté par Krauss et Foster sur
les visual studies était passablement dressé a charge®.
Développée dans de nombreuses réponses, la question de
la dévalorisation de la matérialité de I'ceuvre d’art au profit
de 'immatérialité de I''mage constituait I'une des principales
pierres d’achoppement?. La question n'est pas qu’historico-
théorique, elle ne renvoie pas qu’a la simple reformulation d’une
lutte ancestrale entre les couples idée/matiere, corps/esprit.
Elle est également politique. Comme le relevait en 1996 Carol
Armstrong, la matiére constitue selon elle un réel lieu de résis-
tance: ‘je pense que la dimension matérielle de I'objet constitue
[...] un lieu de résistance et de récalcitrance, un espace pour
l'irréductible et le particulier.”

La matérialité est ici congue comme un lieu de résistance per-
mettant de lutter contre la réification du sens par le langage et
I'image, comme un espace ou peut s’exprimer une différence.
Or, indique Armstrong, postuler comme put le conduire une
lecture, certainement trop rapide, des visual studies, la non-
importance de l'incarnation d’une image dans un objet ou un
corps, une matiére ou une substance revient a “discréditer et
méconnaitre l'intelligence particuliere que présuppose la fabri-
cation matérielle”®. Manigre siil en est de revaloriser & partir de
la matiére la question de la praxis, de I'agir et du faire, en dé-
jouant les principes d’équivalence et d’interchangeabilité accor-
dés aux images.

Cette revalorisation de la praxis, sorte de retournement de la
voile des visual studies, ou 'accent n'est plus nécessairement
porté sur I'image (et avec elle sur ses logiques de réception
et d'interprétation) mais sur une pratique (et avec elle sur ses
logiques de production) est au centre de plusieurs tentatives
de réactivation du projet des visual studies présentes dans ce
volume. En reprenant le raisonnement de Nicholas Mirzoeff,
dans un texte notamment rédigé a partir de son expérience du
mouvement Occupy Wall Street et de la rédaction quotidienne
de prises de position diffusées en ligne, 'une des reconfigura-
tions possible des visual studies serait de produire de maniere
active des régimes de “contre-visualité”, soit de quitter le registre
de linterprétation pour celui de l'action, un passage sonnant
comme un désaveu effectué a demi-mot de la fonction hermé-
neutique premiére accordée aux visual studies: “On visualise
un autre monde, on travaille a le créer. On cherche I'autonomie
du droit de regard, on veut échapper a la visualité des grands
hommes™.

Une seconde pierre d’achoppement concerne quant a elle
l'institutionnalisation du “tournant” en “champ”. Il suffit la de
se tourner vers les commentaires de Susan Buck-Morss et de
Jonatahn Crary du questionnaire d’October pour se rendre
compte d’une résistance certaine®. Tous deux s'interrogeaient
sur la nécessité, en détournant quelque peu la formule de Buck-
Morss, de faire de la culture visuelle une “bulle théorique” auto-
nome produite par un processus d'institutionnalisation acadé-
mique. Comme si cette bulle théorique s’était constituée un
champ de réflexion et de légitimation de maniére artificielle préte
atout moment a éclater. Ce n’est peut-étre pas inintéressant de
se rendre compte que I'éclosion et le développement des visual
studies, durant la seconde moitié des années 1990, épouse
chronologiquement le développement de la spéculation sur les
valeurs technologiques immatérielles des places financieres,
lequel développement aboutit au premier éclatement de la dite
“bulle technologique”.

Invoquer ici Les Bulles de savon (1734) de Chardin, ce tableau
bien connu nous montrant un jeune homme accoudé en train de
souffler dans un morceau de roseau afin de poursuivre I'éclosion
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d’une bulle de savon, pourrait trouver ici une résonance méta-
phorique: a spéculer sur les valeurs de 'immatériel et a insuffler
du virtuel dans une structure aux contours trop fragiles, I'artifi-
cialité du champ ne pouvait finir que par éclater. Ce que Chardin
aura eu la délicatesse de ne pas nous montrer, portant son
attention sur le moment qui précéde I'éclatement. De maniere
lapidaire, Crary faisait quant a lui le constat que ce qui serait
du “domaine du visuel” ne serait jamais “qu’un effet produit par
d’autres types de forces et de relations de pouvoir”, invoquant
des lors la nécessité de se détourner de cette bulle-image pour
étudier “dans leurs mutations historiques des formations inco-
lores, discursives et non visuelles™.

Le constat de Crary paraissait sans appel. Pourtant les tenants
mémes des visual studies ne sont pas en reste quant a la mise
en évidence des lacunes de celles-ci. Les visual studies sont un
“vaisseau fantéme” écrit Gil Bartholeyns dans son introduction,
car elles nexistent pas, en général. Alors que Nicholas Mirzoeff
invoquait quant a lui la nécessité bien plus radicale d’oublier
les visual studies. On peut le supposer, a réduire le champ du
réel a 'image et au visuel on en vient inévitablement a perdre
toutes les aspérités qui le constituent. Qui a dit en effet que
du haut des nuages, emprisonné dans les reflets spéculaires
de ma bulle, j'aurais pu parvenir a détecter le sens et la portée
de cette étincelle ?
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